L nri

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICLA - SUlA - COMTROL

Seccion Quinta

TABLERO DE RESULTADOS
SALA No. 2019 -31
AGOSTO 8 DE 2019

1. LECTURA Y APROBACION DEL ACTA ANTERIOR
2. ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

3. PONENCIAS
A. ELECTORAL
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
ACTOR Y QUIEN
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DEMANDADO ’

ALEXANDRA Unica Inst.: Se niegan las pretensiones de la demanda. CASO: Los demandantes piden la nulidad del acto

FONRODONA por medio del cual el Consejo Nacional Electoral declaré al sefior Abel David Jaramillo Largo como

MONTOYA, Representante a la Camara por la Circunscripcion Especial Indigena para el periodo constitucional 2018-

DANIEL 2022. La causal de nulidad en que se soporta la demanda es la listada en el numeral 5. ° del articulo 275 del

FRANCISCO Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo porque se eligié un candidato que

CARO no reunia las calidades y requisitos constitucionales o legales para el desempefio del cargo. En concreto, las

CUBILLOS, razones para pedir la nulidad de la eleccion se pueden sintetizar en dos: i) en el demandado pesaba

110010328000 | JUVENAL FALLO inhabilidad originada en fallo de responsabilidad fiscal que para la fecha de inscripcion e incluso para el 11 de

1. 20180012400 | ARRIETA Ver marzo de 2018 estaba vigente porque se pago hasta el 5 de junio de 2018y, ii) en el demandado pesaba una
(Acumulado) | GONZALEZ C/ — sancion disciplinaria impuesta por la Procuraduria General de la Nacidon que se encontraba vigente para la
ABEL DAVID fecha de la Eleccion. Sentencia: En sintesis se indica con sustento en jurisprudencia del Consejo de Estado,

JARAMILLO de la Corte Constitucional y en una extensa interpretacion normativa, que el pago de la sancién fiscal,

LARGO COMO realizada antes de la declaratoria de la eleccion y de la posesion del cargo, no inhabilitaba al demandado

REPRESENTAN para ejercer el cargo de Representante a la Camara debido a que el caracter del juicio fiscal es resarcitorio,

TE A LA esto es, tendiente a que se devuelva el dinero malversado del erario publico, lo que en este caso sucedid vy,

CAMARA POR ademas, porque la ley impone que dicha inhabilidad se configura para desempefiar el cargo publico, lo que

LA implica que si se retorna el dinero al Estado antes de tomar posesion la inhabilidad desaparece, lo que le
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DEMANDADO
CIRCUNSCRIP- sucedi6é al demandado quien finalizé de pagar el 5 de junio de 2018 y tomé posesion del cargo el 20 de julio
CION ESPECIAL de 2018, fecha para la cual ya se encontraba excluido del boletin de responsables fiscales. Frente al juicio de
INDIGENA 2018- responsabilidad disciplinaria se sostiene que el sefior Jaramillo Largo jaméas fue inhabilitado porque i) la
2022. sancién que se le impuso fue la de suspensién en el ejercicio del cargo por 30 dias; ii) la sancién se calificd
como grave culposa la cual, en los términos del articulo 44 de la Ley 734 de 2002 no genera impedimento
para ocupar cargos publicos ya que la que puede causar inhabilidad es la dolosa o la gravisima culposa, en
consecuencia, el demandado no tenia inhabilidad para el ejercicio de su derecho politico a ser elegido y, en
consecuencia, la sancion disciplinaria no tenia la potencialidad de anular su eleccién, mas aun cuando
constitucional y legalmente la suspensién del cargo no esté dispuesta como causal de inelegibilidad.
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
ACTOR Y QUIEN
ggg‘ RADICADO INSI%L;\FI)DAOEELNCS_REC?TO PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO

Unica Inst.: Nulidad electoral. Admite demanda y niega solicitud de suspensiéon provisional. CASO: Se
demanda el acto de llamamiento efectuado por el presidente del Senado de la Republica a la sefiora Soledad
Tamayo para ocupar la vacante originada con la declaratoria de nulidad de la eleccion de la sefiora Aida
Merlano Rebolledo como senadora de la Republica para el periodo 2018 — 2022. Se precisa que la
LUIS OSCAR denominada “silla vacia” es una sancion para los partidos y movimientos politicos que han avalado
RODRIGUEZ congresistas que han participado en actividades delictivas relacionadas con grupos armados ilegales al
ORTIZ ) margen de la ley, narcotrafico, contra la administracion publica, contra los mecanismos de participacion
SOLEDAD democrética y de lesa humanidad; que impide la agrupacion politica en cuestion ocupe con otro integrante, la
2 110010328000 | TAMAYO AUTO curul del congresista investigado o condenado, lo cual afecta ademas el quorum de la respectiva Camara. En
’ 20190002400 | TAMAYO COMO Ver este evento, el fundamento de la solicitud es el presunto desconocimiento de la prohibicién de reemplazo del

SENADORA DE
LA REPUBLICA
PERIODO 2018-
2022

articulo 134 Constitucional toda vez que, segun afirmé, la sefiora Aida Merlano Rebolledo fue cobijada con
medida de aseguramiento de detencidon preventiva por la comision de delitos contra la participacion
democratica. No obstante lo anterior, no obra en el expediente prueba alguna del estado de dicho proceso
penal ni de sus condiciones, por cuanto las afirmaciones efectuadas tanto por la parte actora como por la
sefiora agente del Ministerio Publico se basan en su conocimiento personal. Ademas, son aspectos
discutidos por la demandada, razon por la cual se requiere que los medios de conviccién correspondientes
sean allegados al proceso y de su analisis detallado para poder emitir un pronunciamiento al respecto.
Adicionalmente, se debe tener en cuenta que en este momento procesal existe una seria duda sobre la
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aplicacion de la figura al caso concreto, toda vez que la parte demandada y el Senado de la Republica ponen
de presente que la sancion de silla vacia ya oper6 respecto de la sefiora Aida Merlano Rebolledo en el
periodo 2014 — 2018 cuando fungié como representante a la Camara por lo que no podria aplicarse
nuevamente ahora, para su eleccion como senadora para el periodo 2018 — 2022. Ademas, que la figura se
aplicé en el primer periodo como consecuencia de la medida de aseguramiento dictada en su contra y que el
acto de llamamiento ahora cuestionado se originé en la declaratoria de nulidad de su eleccion como senadora
de la Republica. En tales condiciones, no es clara en esta instancia del proceso la vulneraciéon de la norma
invocada como fundamento de la solicitud de suspension provisional, por cuanto, como se dej6é dicho, para
establecer si fue desconocida o no con el acto demandado, la Sala debe realizar un estudio de fondo sobre
las caracteristicas y fijar las pautas para la aplicacion de la figura de la silla vacia en el sentido de determinar
si en este evento ya operd cuando ella tenia una curul en la Camara de Representantes, si resulta viable
extender sus consecuencias a la eleccion como senadora de la sefiora Merlano Rebolledo y los efectos de la
declaratoria de nulidad de esa eleccion en el caso concreto. Por lo tanto, como dicho estudio no es propio de
esta etapa procesal y para su desarrollo se requiere ademas que sean allegadas algunas pruebas al
expediente, no puede afirmarse en este momento que con el acto de llamamiento efectuado por el Senado de
la Republica para que la sefiora Soledad Tamayo Tamayo ocupe la curul que inicialmente le correspondia a
la sefiora Aida Merlano Rebolledo en esa Corporaciéon durante el periodo 2018 — 2022, se ha desconocido el
articulo 134 de la Carta Politica. En tales condiciones, no se encuentra acreditado en este momento procesal
el desconocimiento la norma invocada por el demandante como fundamento de la solicitud de suspension
provisional del acto acusado, y por tanto, no se rednen los requisitos exigidos por el articulo 231 del C6digo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el efecto, por lo que no hay lugar a
decretar dicha medida cautelar. Lo anterior, sin perjuicio de que una vez surtidas las demas etapas
procesales se llegue a una conclusion diferente, toda vez que, como se advirtié la decision sobre el decreto o
no de una medida cautelar, no constituye en manera alguna implica prejuzgamiento.

B. ACCIONES DE TUTELA

DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
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250002342000
20190080101

CONCEJO
MUNICIPAL DE

AUTO

TdeFondo 22 Inst.: Niega la solicitud de aclaracion. CASO: La parte demandante solicitd aclaracion de la
sentencia proferida por esta Sala, a través de la cual se declar6 improcedente el amparo deprecado, por
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CHIA C/ Ver cuanto existe una solicitud de coadyuvancia presentada por la parte actora, y el incidente de nulidad que
JUZGADO planteé en el trdmite ordinario, cuyos reparos coinciden con los expuestos en el tramite de tutela, se
PRIMERO encuentra en curso de ser decidido por el juez del asunto. El abogado de la actora solicité que se aclare el
ADMINISTRA- proveido de que se trata, toda vez que no era su apoderado cuando se solicitd el reconocimiento de la
TIVO DEL coadyuvancia, por lo que no fue él quien realiz6 tal solicitud. Agregé que el abogado que habia presentado
CIRCUITO otra accién de tutela, resuelta desfavorablemente por falta de legitimacion, desvirtia que dicho profesional
JUDICIAL DE tenga la representaciéon de la duma municipal, por lo que su solicitud de coadyuvancia y de nulidad no
ZIPAQUIRA produce efectos. La Sala niega la aclaracién, comoquiera que no existen conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella, en
tanto la decision de declarar la improcedencia de este medio constitucional se mantiene incélume, no se
accederd a la peticion de aclaracion formulada. En lo que concierne a lo resuelto por esta Corporacién en
otra accién de tutela, debe precisarse que ello constituye un nuevo hecho que no puede ser objeto de
pronunciamiento en esta etapa judicial; sin embargo, este aspecto en nada entorpece el incidente nulidad
gue se formulo.

TvsPJ 22 Inst.: Modifica sentencia de primera instancia para en su lugar negar el amparo. CASO: Tutela
contra el Tribunal Administrativo de Boyacd, con ocasién del auto que, en segunda instancia, decidié declarar
probada la excepcién de inepta demanda pero otorgd la posibilidad de subsanarla, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho promovido en contra del nombramiento en propiedad de la accionante,
al interior de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Tunja. En sintesis, la alli
demandante present6 el medio de control en contra del oficio con el cual le comunicaron el nombramiento de
la tutelante en el cargo que ella ocupaba en provisionalidad. El Juzgado Once Administrativo de Tunja, en la
audiencia inicial correspondiente, declar6é probada la excepcion de inepta demanda, por cuanto se demandé

JENNY ALBEIDA . o ; AL . . -
PULIDO PARRA un acto de ejecucion que no er'a§uscept|ble'de control Jgr.lsdlcc_:lonal, y declar,o la terrr_unauon del proceso. La
4 110010315000 c/ TRIBUNAL FALLO deman(_j,ante apelo_ dicha deC|S|on_ y el Tribunal Ad_mlnlstratlvo de Boyac_a resolvio declarar probada tal
' 20190066601 ADMINISTRATIV Ver excepcion, pero _dlspuso no terminar el proceso, sino otorgarle un_'Eermlno ala de_mandante para que
O DE BOYACA adecuara el medio de control y demandara la nulidad de la resolucion de nombramiento. La accionante

presenta la tutela en contra de dicha decision, bajo el argumento de que existié defecto organico, porque la
decision debi6 ser de sala y no de ponente. Ademas, alega que se desconocié el articulo 169 del CPACA,
pues al demandarse un acto de comunicacion se debe rechazar la demanda, asi que no debia otorgarse el
término para subsanar. La Seccién Primera de esta Corporacion declara la improcedencia de la accion por no
cumplir el requisito de subsidiariedad. Al respecto, se establece que el proceso ordinario sigue en tramite, por
lo que la accionante debera plantear sus inconformidades al interior del mismo, sin que le esté permitido al
juez constitucional invadir la orbita del juez natural de la causa. La Seccion Quinta modifica la sentencia de
primera instancia y deniega el amparo. En primer lugar, se precisa que la tutela si cumple el requisito de
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subsidiariedad, por cuanto lo pretendido por la actora es que se deje sin efectos el auto que resolvié la
apelacién contra el auto que habia decretado probada la excepcion de inepta demanda, decision frente a la
cual ya no tiene ningln otro mecanismo judicial de defensa, y aun cuando el proceso siga vigente, ya no
podrd plantear ninguna inconformidad al respecto. En cuanto al fondo del asunto, se establece que la
decision del tribunal estuvo ajustada a derecho, pues la autoridad consider6 que al haber existido un yerro
qgue no fue advertido por el a quo en la etapa de admisibilidad, que le pretermitié al demandante corregir la
demanda, lo procedente no era dar por terminado el proceso sino darle un término para que subsanara los
defectos de que adolecia. A.V. Magistrada Lucy Jeannette Bermidez Bemudez.

110010315000
20170178501

ASOCIACION DE
MINEROS DE
MINA WALTER
ASOMIWA Y
OTROS Cl/
CONSEJO DE
ESTADO
SECCION
TERCERA
SUBSECCION C
Y OTROS

FALLO
Ver

TvsPJ 22 Inst.: Modifica sentencia que ampard parcialmente los derechos fundamentales y declard
improcedente el amparo solicitado en relacion con el auto del 20 de abril de 2016 y, en su lugar, amparé de
manera plena los derechos fundamentales invocados y dejé sin efectos el titulo de concesién minera
otorgado a la Cooperativa Multiactiva del Caribona para que se realizara la consulta previa y dej6 sin efectos
las actuaciones adelantadas en el proceso de amparo administrativo tramitado por la Agencia Nacional de
Mineria. CASO: La parte actora considera que la Seccién Cuarta del Consejo de Estado vulneré los derechos
fundamentales a la vida, la dignidad humana, el minimo vital, al trabajo, al debido proceso y a la consulta
previa de los mineros tradicionales del Alto Caribona. Lo anterior, con ocasion del auto del 20 de abril de
2016, mediante el cual la Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado suspendio
provisionalmente los efectos del Decreto 933 de 2013 en relacion con la formalizacién de la mineria
tradicional. Igualmente, por las decisiones adoptadas por las autoridades administrativas dirigidas al desalojo
de la comunidad demandante, todo ello en el marco de los amparos administrativos adelantados por la
Agencia Nacional de Mineria. En la sentencia de primera instancia, la Seccion 42 del Consejo de Estado
declar6 improcedente el amparo solicitado en relacién con la providencia judicial por no cumplir el requisito de
la subsidiariedad y amparé parcialmente los derechos fundamentales de los demandantes para reglamentar
las 6rdenes adoptadas por la Agencia Nacional de Mineria en el proceso de amparo administrativo. Con el
proyecto de segunda instancia la Sala modifica la decision bajo el entendido de que se presenté una
violacién a los derechos a la consulta previa de una comunidad afrodescendiente y a la participacion
ciudadana. Igualmente, se constato la vulneracion del derecho al debido proceso, toda vez que las decisiones
adoptadas con ocasion del procedimiento de amparo administrativo adoptado por la Agencia Nacional de
Mineria, se hizo con clara omision de la consulta previa y de la garantia del derecho de participacion. Se
confirma la decision de la improcedencia en relacion con el auto del 20 de abril de 2016 y se suspenden
ordenes de desalojo y decomiso de material extraido; se ordena el tramite de la consulta previa al Ministerio
del Interior para efectos del otorgamiento del contrato de concesibn a Coopcaribona y se solicita
acompafiamiento de organismos de control.

540012333000

OMAR FORERO

FALLO

TvsActo 22 Inst.: Confirma fallo que declaré improcedente la accién de tutela. CASO: El actor cuestiona los
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20190019201 | RODRIGUEZ C/ Ver actos administrativos por medio de los cuales se negé la solicitud de traslado, al mismo cargo que
FISCALIA desempefia en Culcuta, pero ubicado en la ciudad de Bucaramanga. En primera instancia se declaré
GENERAL DE LA improcedente la solicitud de amparo, al encontrar que no se cumple el requisito de subsidiariedad. La Sala
NACION confirma dicha decision, con sustento en que los argumentos del actor estan dirigidos a debatir las decisiones
contenidas en los actos administrativos por medio de los cuales se neg6 su traslado, cuyo mecanismo judicial
idoneo para controvertir su legalidad es el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho;
ademas porgue no se encuentra acreditada la existencia de un perjuicio irremediable.
TvsPJ 12 Inst.: Accede al amparo solicitado. CASO: La accionante consideré vulneradas las referidas
garantias constitucionales con ocasion de los autos que profirié el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Primera — Subseccion A, en el trdmite del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
MARIA con radicado N° 25000-23-24-000-2007-00030-01 que promovié la sefiora Maria Hermelinda Suéarez
HERMELINDA Salamanca contra el Instituto de Desarrollo Urbano —IDU—, asi: i) Auto del 17 de mayo de 2018, a través del
SUAREZ cual se declard, entre otras cosas, que no prosperaba la peticiébn de objecién por error grave al dictamen
SALAMANCA C/ pericial, que formul6 la parte actora. ii) Auto del 5 de septiembre de 2018, por medio del cual se resolvid
110010315000 TRIBUNAL EALLO rechazar por improcedente el recurso de apelacién y negar el de reposicién, que interpuso la parte actora
7. 20190267600 ADMINISTRA- Ver contra la providencia del 17 de mayo de 2018. iii) Auto del 10 de abril de 2019, mediante el cual se rechazé
TIVO DE — por improcedente el recurso de reposicion y en subsidio de queja, interpuesto por la parte actora contra el
CUNDINAMAR- auto del 5 de septiembre de 2018. ElI magistrado demandado se opuso a la prosperidad del amparo. Con el
CA SECCION proyecto se accede al amparo solicitado, luego de encontrar cumplidos los requisitos generales de
PRIMERA procedencia. Advirtié que el Tribunal demandado incurrié en un defecto procedimental absoluto, puesto que
SUBSECCION A no le dio el tramite establecido en los articulos 245 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y 353 del Codigo General del Proceso al recurso de queja que interpuso la
sefiora Maria Hermelinda Suarez Salamanca contra el auto del 5 de septiembre de 2018, pese a que la
misma autoridad judicial demandada sostuvo que este era el procedente.
MYRIAM TvsPJ 22 Inst.: Confirma el fallo impugnado, que accedi6 al amparo solicitado. CASO: La parte actora
CONSUELO consider6 vulneradas sus garantias constitucionales con ocasion de la sentencia del 28 de febrero de 2019,
BUENDIA proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en el proceso de nulidad y restablecimiento del
RODRIGUEZ C/ derecho con radicado 11001-33-35-012-2013-00712-, instaurado contra el FONCEP, por medio de la cual se
3 110010315000 | TRIBUNAL FALLO revoco la providencia del 11 de mayo de 2018, del Juzgado 12 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,
' 20190191701 | ADMINISTRA- Ver gue accedio a las pretensiones de la demanda, para en su lugar, negarlas. Mediante sentencia del 4 de julio
TIVO DE de 2019, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado ampar6 el derecho fundamental a la igualdad de la
CUNDINAMAR- accionante. Impugnaron el Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el FONCEP. Con el proyecto se
CA SECCION confirmé el fallo impugnado, que accedi6 al amparo solicitado, al precisar que si la situacion de la
SEGUNDA demandante debia analizarse a la luz de lo dispuesto en el articulo 116 de la Ley 6° de 1992 y su Decreto
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SUBSECCION B 2108 del mismo afio, debido a que tenia una situacién consolidada, la aplicacion de la norma debia ser
conforme a lo establecido por el Consejo de Estado, en el sentido de inaplicar la expresion “del orden
nacional” del articulo 1° del mencionado decreto por ser vulneratoria del principio de igualdad. Es decir, el
Tribunal demandado al momento de dar aplicacién al articulo 1° del Decreto 2108 de 1992, no tuvo en cuenta
la regla expuesta por el Consejo de Estado en la sentencia del 5 de julio de 2018, alegada como
desconocida, pues consider6 que el reajuste solicitado no resultaba procedente en tanto que no se trataba de
una pensién del sector publico del orden nacional.
AMPARO LUCIA
PATINO TdeFondo 12 Inst.: Declara improcedente el amparo por considerar que no se cumple con el requisito de la
RODRIGUEZ C/ subsidiariedad. CASO: La parte actora consideré que sus derechos fundamentales estaban siendo
9 110010315000 INSPEQCION DE FALLO | vulnerados con ocasion de la multa impuesta por la Inspecciéon de Policia de Salazar por falta de
' 20190287000 | POLICIA DEL Ver competencia. La Sala declara improcedente el amparo al considerar que se trata de una tutela contra un acto
MUNICIPIO  DE administrativo susceptible de control ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, puesto que no se trata de
SALAZAR NORTE un juicio de policia.
DE SANTANDER
TvsPJ 12 Inst.: Niega el amparo solicitado. CASO: La parte actora consider6 que sus derechos
fundamentales estaban siendo vulnerados con ocasion de la decision proferida por el Juzgado 14
MARGARITA . ! . . . : " o .
CEPEDA ACURA Administrativo de Barrar_mquula y el Tribunal Adrr_nnlstratlvo del Atlantico que decidieron confirmar el embargo
de unas cuentas bancarias de una empresa social del Estado para garantizar el pago de una condena, dentro
C/ TRIBUNAL , S . o . : o
10 110010315000 ADMINISTRA- FALLO de un proceso ejecutivo, |mpon|en_do un limite a dicha medlda, la cual, a juicio de la demandante desconoce
" | 20190306600 TIVO DEL Ver el precedente de la Corte Constitucional y del Consejo de Estado que establecen los casos en que los
dineros del Estado son inembargables. La Sala niega el amparo toda vez que si tiene en cuenta las reglas
ATLANTICO Y . . o . S . e
excepcionales de inembargabilidad de los dineros del Estado y limita la medida en atencion a las normas
OTROS . - :
aplicables del Cadigo General del Proceso, lo cual no es vulneratorio de los derechos fundamentales de la
demandante.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma sentencia de primera instancia. CASO: Tutela contra el Tribunal Administrativo del
HERNANDO . : S o - ) ”
GIRALDO Caqgeta y el Juzgado Primero de Descongestlo_r] del C':II’CUIFO Judicial Qe Florencia, con ocasion de _Ias
GONZALEZ Y providencias que declararon probada la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por indebida
escogencia de la accién. La parte actora presentdé una demanda de reparacién directa contra el municipio de
110010315000 | OTROS C/| FALLO . . : . ~ i
11. Florencia, con el objeto de que se indemnizaran los dafios causados por la expropiacion de una parte de su
20190123001 | TRIBUNAL Ver . . . S ;
ADMINISTRA- mmueble, sin embe_lrg_o, las autoridades judiciales concluyeron que (_el_medlo de control proced(_an_te era el de
TIVO DE nulidad y restablecimiento del derecho por cuanto el presunto perjuicio provenia del acto administrativo que
CAQUETA ordend tal expropiacién, y no de una operacion administrativa. Los accionantes consideran que se incurrié en

defecto factico por indebida interpretacion de la demanda, ya que no solicitaban la nulidad de una decision de
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la administracion, sino la reparacién de los perjuicios generados al expropiar una parte de su predio. El
Consejo de Estado, Seccion Quinta, confirma la sentencia de primera instancia, a través de la cual la Seccién
Tercera, Subseccion B, de esta Corporacion deneg6 el amparo. Se establece que la interpretacion realizada
en las sentencias censuradas no era irrazonable, debido a que fueron los actos administrativos que
ordenaron la restituciéon de un bien de uso publico los que ocasionaron la situacién juridica de la parte actora,
por lo que lo procedente en su caso era haber demandado dichos actos en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando la reparacién de los dafios producidos con la decisién.
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
JOSE RODRIGO
ANGULO C/ a o L ) : . . . .
TRIBUNAL Tvqu 12 Inst.: ngga acm_on,de tutel_a. CA_SO. El actor controvierte la providencia medla_nte la cual el tribunal
ADMINISTRA- cuestionado revoco la decisién de primera instancia para, en su lugar, negar las pretensiones de la demanda
gue promovié con el propésito de que se ordenara la reliquidacion de su pension de jubilacién con la inclusion
110010315000 | TIVO DE | FALLO . o - iy - :
12. de todos los factores que devengé durante el Gltimo afio de prestacion de servicios. La Sala niega el amparo
20190332200 | CUNDIN Ver o S e ) ; :
AMAR-CA soI|C|t_a,do, con sustento en que no se conflg_uro el d_efecto factico ale_ga,do, pues la prowder,]ma cuestionada
< atendié a las pruebas obrantes en el plenario y debido a que la decisién controvertida esta acorde con las
SECCION . - . e
SEGUNDA reglas fijadas por la Sala Plena de esta Corporacion en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018.
SUBSECCION A
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
YOCASTA ) TvsPJ 22 Inst.: Confirma la sentencia de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, mediante la cual denegdé
ALCALA TERAN el amparo solicitado. CASO: La parte actora controvierte la sentencia de la Secciéon Segunda, Subseccion B,
13 110010315000 | C/ CONSEJO DE FALLO de esta Corporacion, a través de la cual revocé el fallo del Tribunal Administrativo del Atlantico, que le habia
" | 20180327001 | ESTADO Ver la sancion moratoria prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 por el no pago oportuno de las cesantias

SECCION
SEGUNDA

correspondientes a los afios 2001 a 2003 en calidad de docente oficial para, en su lugar, denegar las
pretensiones. Invoca defecto sustantivo al no interpretar las Leyes 50 de 1990 y 344 de 1996 con “un enfoque
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SUBSECCION B

constitucional”, pues a su juicio es viable aplicar al régimen general de los docentes en lo concerniente a la
sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, en aras de garantizar el principio de favorabilidad, y
desconocimiento de precedente fijado en la sentencia SU-336 de 2017 de la Corte Constitucional segun el
cual, los docentes oficiales deben ser considerados como empleados publicos, razén por la cual es viable que
se les reconozca el pago de la sancién moratoria contemplada en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley
1071 de 20086, situacion que es aplicable por analogia al caso en estudio, asi como la sentencia de unificacion
CE-SUJ-SII-012-2018-SUJ012-S2 del 18 de julio de 2018 , por medio de la cual la Seccién Segunda de esta
Corporacion unificé su criterio respecto a la sanciéon por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias
parciales o definitivas de los servidores publicos. El a quo denegé el amparo, por cuanto la autoridad tutelada
realizé6 un analisis acertado de los regimenes de cesantias dispuestos para los trabajadores del sector
territorial y para los docentes oficiales, por lo tanto, advirtié que si tuvo en cuenta que, en atencién del Decreto
1582 de 1998 la sancién moratoria contemplada en la Ley 50 de 1990 se hizo extensiva para los empleados
del sector territorial, pero aclar6 que en esa categoria no se encontraba la actora. La Sala confirma dicha
decision, con sustento en que la decision cuestionada se adoptd su decisiébn con sustento en la normativa
aplicable al caso, a partir de la cual concluyé que la actora no redne los presupuestos exigidos para ser
beneficiaria de la prestacion reclamada, debido a que no es un servidor publico del nivel territorial afiliado a
los fondos privados de cesantias. Se precisa que no se desconocié el precedente, porque no guarda
identidad factica con el presente.

14.

110010315000
20180460901

NUBIA CRISTINA
MURNOZ
RODRIGUEZ C/
CONSEJO DE
ESTADO
SECCION
SEGUNDA
SUBSECCION B
Y OTRO

FALLO
Ver

TvsPJ 22 Inst.: Revoca el fallo de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, que declardé improcedente el
amparo y, en su lugar, lo deniega. CASO: La parte actora controvierte la sentencia de la Seccién Segunda,
Subseccion B, de esta Corporacion, a través de la cual se confirmé la negativa de las pretensiones de nulidad
y restablecimiento del derecho contra el acto de Cajanal que no accedidé al reconocimiento de la pension
gracia como docente oficial. Alega desconocimiento de la sentencia de unificacion CE-SUJ-11-S2 del 21 de
junio de 2018, proferida por esta Corporacion, segun la cual resulta procedente el reconocimiento y pago de
la pension gracia a docentes que recibieron emolumentos derivados del sistema general de participaciones.
El a quo declaré improcedente el amparo, porque no cumple con el requisito de relevancia constitucional. La
Sala revoca dicha decision, pues al invocarse la proteccion de derechos fundamentales estd implicita la
relevancia constitucional. Se deniega el amparo, toda vez que resulta razonable y ajustado a los lineamientos
jurisprudenciales que la autoridad demandada haya concluido que no habia lugar al reconocimiento
pensional pretendido, ya que la demandante no logré acreditar 20 afios de servicios docentes en planteles
educativos del orden municipal, distrital, departamental, o como nacionalizado, en tanto, su vinculacion a
partir del afio 2000 fue como docente nacional, por lo que correspondian a tiempos de servicio que no
resultan aptos para acceder al reconocimiento de la pension gracia. A.V. Magistrada Rocio Araujo Ofate.

15.

200012333000

PORFILIO

FALLO

TdeFondo 22 Inst.: Modifica la sentencia del Tribunal Administrativo del Cesar, que declaré improcedente el
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20190017401 | ROYERO Ver amparo para, en su lugar, declarar la falta de legitimacion en la causa por activa. CASO: La parte actora
MANJARREZ C/ controvierte los actos administrativos expedidos por la Procuraduria General de la Nacion, a través de los
NACION ) cuales se destituy6 a la alcaldesa del municipio de Chiruguana. Alega que se lesionaron sus derechos como
PROCURADURIA elector al haber votado por ella, y se sancion6 sin haber tenido competencia para ello. EI a quo declaré
GENERAL DE LA improcedente el amparo, porque el demandante no manifesté actuar en nombre y representacion de la
NACION funcionaria destituida, como tampoco advirtio el ejercicio de la agencia oficiosa, por lo que resulta ilégico
referirse al contenido puntual de un acto administrativo particular, cuando quien resulté afectada con el mismo
ni siquiera hizo parte en este trdmite. La Sala comparte las consideraciones expuestas por el a quo en el
proveido impugnado, sin embargo, se modificara su parte resolutiva en el sentido de declarar la falta de
legitimacion en la causa por activa.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma el fallo impugnado. CASO: La UGPP controvierte la providencia del Consejo de
UGPP C/ - » i . e .
CONSEJO DE Estado, Seccion Segunda, Subsecglon B, a tra\_/e_s de la cual hizo un reconommlento_pensmnal a favor de.gn
tercero, con sustento en que no reune los requisitos legales para tal efecto. La Seccion Tercera, Subseccion
110010315000 | ESTADO FALLO -, T a
16. p B de esta Corporacion declar6 improcedente el amparo, dado que no cumple con el requisito de
20190091701 | SECCION Ver S 1~ M= :
SEGUNDA sub3|_qllar|edad, pues la parte actora cuer)ta con el recurso extraordlna_rlo de_rewsmn_pa}ra coptroye(tlr la
SUBSECCION A ?éer'rjnsifgs reconocida por fuera de los pardmetros legales. La Sala confirma dicha decision, bajo similares
TvsPJ 12 Inst.: Declara improcedente el amparo por subsidiariedad. CASO: La parte actora controvierte la
JUAN . . ) o : : ! , 3 i .
GUILLERMO providencia _del Tribunal Admlnls_tfatlvo _de _Antloqwa, a_t,raves de la cual dene_go la n_ulldad qlel acto proferido
. por Colpensiones, que no accedid a reliquidar su pension con base en una diferencia salarial. Alude defecto
GUZMAN ! . B ;
110010315000 FALLO | sustantivo y desconocimiento del precedente por aplicarse normas que no se adeclian a su caso, COmo ex
17. JARAMILLO C/ " . . . , .
20190218000 TRIBUNAL Ver empleado de la Rama Judicial, toda vez que el tribunal interpreté erradamente que pretendia un reajuste de
ADMINISTRATIV su pension, cuando en realidad busca el reconocimiento de diferencia salarial. La Sala declara improcedente
el amparo, ya que el actor plante6 una incongruencia entre lo pedido y lo resuelto, yerro que puede ser
O DE ANTIOQUIA . . . ..
ventilado a través del recurso extraordinario de revision.
DAVID VEGA a . . . . .
CASAGUA c/ Tv_sPJ 1 Ins_t._. De_clara mproceden'ge el amparo. CASO. La parf[e actora controvierte la sentenc_la del
110010315000 FALLO Tribunal Administrativo del Huila, mediante la cual confirmé la negativa de amparo dentro de una accién de
18. TRIBUNAL . :
20190315900 ADMINISTRA- Ver tutela incoada por la tutelante. La Sala declara improcedente el amparo, toda vez que no procede para
TIVO DEL HUILA controvertir fallos de tutela.
PATRIMONIO TvsPJ. 12 Inst.: Accede al amparo. CASO: La parte actora controvierte la sentencia del Tribunal
19 110010315000 | AUTONOMO PAP| FALLO | Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda Subseccion F, que ordeno al PAP Fiduprevisora
" | 20190326200 | FIDUPREVISORA Ver reliquidar las prestaciones sociales distintas a la pensién de un tercero, con la inclusién de la prima de riesgo.

Invoca desconocimiento del precedente y defecto sustantivo, con sustento en que el inciso 2 del articulo 1 del
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JURIDICA Decreto 1137 de 1994 y en el Decreto 2646 del mismo afio se previé que dicha prestacidbn no constituye
EXTINTO factor salarial para liquidar prestaciones distintas de la pension. La Sala accede al amparo, tras considerar
DEPARTAMEN- que si le asiste razén al Patrimonio Auténomo Fiduprevisora, en este caso, al precisar que la autoridad

TO ADMINISTRA-
TIVO DAS C(C/
TRIBUNAL
ADMINISTRA-
TIVO DE
CUNDINAMARCA
SECCION
SEGUNDA
SUBSECCION F

judicial acusada incurrié en los defectos sustantivo y desconocimiento del precedente de esta Corporacion,
toda vez que, no podia reconocerse la reliquidacion de las demas prestaciones sociales con fundamento en
la prima de riesgo, toda vez que, i) es la misma norma la que no le concedia la naturaleza de factor salarial a
la mencionada prima v, ii) la referida sentencia de unificacion no contemplé la posibilidad de efectuar un
nuevo célculo sobre haberes distintos a los pensionales. S.V. Magistrada Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez.
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DRA. NUBIA MARGOTH PENA GARZON
Magistrada encargada

SN RADICADO PR e PROVIDENCIA RESULTADO
TdeFondo 22 Inst.: Confirma el fallo que neg6 el amparo. CASO: El municipio demandante considera que el
Juzgado 12 Administrativo de Medellin desconocié sus derechos fundamentales, al no registrar en el sistema
de informacion Justicia XXI la anotacion relativa a la fecha en que fue realizada la Gltima notificacién del auto
admisorio de la demanda ordinaria. Considera que esta anotacion es importante, por cuanto a partir de la
misma tendria certeza del momento a partir del cual inicié el computo del término para contestar la demanda.
El Tribunal que conocié de la tutela en primera instancia negé el amparo, por cuanto las anotaciones en el
sistema no sustituyen los mecanismos de notificacion legal ni releva a las partes del deber de consultar el
MUNICIPIO DE expediente en las secretarias de los despachos judiciales. La parte demandante impugné dicho proveido,
050012333000 MEDELLIN C/ EALLO reiterando los cargos del escrito introductorio. La Sala confirma el proveido impugnado. Los
20. 20190146401 JUZGADO DOCE Ver pronunciamientos de los altos tribunales al respecto, son claros al sefialar que el mecanismo tecnoldgico no
ADMINISTRATIV — sustituye la obligacién de las partes y de los interesados en un proceso judicial, de la revisién fisica del
O DE MEDELLIN expediente para efectos de verificar y enterarse de cuanto discurre en el mismo. Las actuaciones registradas
en la pagina web, en el proceso donde el municipio actor es demandado, dan cuenta que las demas
entidades demandadas fueron notificadas, por cuanto allegaron sus respectivos memoriales de contestacion,
aspecto relevante, puesto que ello constituye una alerta de que las notificaciones habian sido efectuadas en
debida forma, lo cual, habria podido constatarse al revisar el expediente, donde obran las constancias de
notificacion por correo electrénico, todas en la misma fecha. Se advierte que en los pronunciamientos
judiciales con los que la demandante pretende respaldar su tesis, las irregularidades alli alegadas inducian al
error y, como consecuencia, en la vulneracion de los derechos fundamentales, lo que no ocurre en este caso.
TvsPJ 12 Inst.: Declara improcedente el amparo. CASO: El demandante controvierte la providencia mediante
la cual se rechaz6 su demanda de accion popular, por falta de subsanacién. Previamente se inadmitio el
libelo por cuanto el actor no acredité el requerimiento previo ante la autoridad administrativa de que trata la
YEISON FABIAN Ley 1437 de 2011. El rechazo tuvo lugar por cuanto no se subsané la demanda en los términos del auto
MENDEZ inadmisorio. En criterio del actor, la providencia desconocié su derecho al debido proceso, toda vez que dio
21 110010315000 | LOSADA C/| FALLO prevalencia a las disposiciones de la Ley 1437 de 2011, sobre las de la Ley 472 de 1998, norma especial que
" | 20190323600 | TRIBUNAL Ver no exige el agotamiento de la via gubernativa. Consider6 que se vulneré el principio de precaucion previsto
ADMINISTRA- en la Ley 1523 de 2012 que hace referencia a que la falta de certeza cientifica absoluta no sera ébice para

TIVO DEL HUILA

adoptar medidas encaminadas a prevenir 0 mitigar la situacién de riesgo. La Sala declara improcedente el
amparo, toda vez que contra el auto que rechazé la demanda procedia el recurso de reposicion previsto en el
articulo 36 de la Ley 472 de 1998, sin embargo, el demandante acudi6 de manera directa a la accién de
tutela.
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TvsPJ 22 Inst.. Confirma la providencia que declara improcedente la accion de tutela. CASO: La parte actora
controvierte las providencias judiciales de la Seccion Segunda, Subseccion B, del Consejo de Estado y el
UGPP C/ Tribunal Administrativo de Norte de Santander, que en primera y segunda instancia accedieron a las
CONSEJO DE pretensiones de la demanda dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por la
ESTADO sefiora Gladys Cecilia P4ez de Navarro contra la UGPP. La Seccion Tercera Subseccion B, del Consejo de
110010315000 h FALLO b - :
22. SECCION Estado, declar6 improcedente la solicitud de tutela al considerar que UGPP cuenta con el recurso
20190095501 Ver T "y : o . : .
SEGUNDA extraordinario de revisién. La Sala confirma la decisién y declara su improcedencia por no cumplir con el
SUBSECCION B requisito de subsidiariedad por cuanto la entidad accionante puede presentar los argumentos esgrimidos en
Y OTROS el presente tramite procesal a través del recurso extraordinario de revision, mecanismo que resulta idoneo
para controvertir la sentencia proferida por la autoridad accionada. A.V. Magistrada Nubia Margoth Pefia
Garzon.
TvsPJ 12 Inst.: Se declara improcedente la accion de tutela en consideracion a que no se encuentra
superado el requisito de subsidiariedad. CASO: El accionante controvierte el acto administrativo No. 121 de
EDELBERTO oo . . P S L
RAMON REINO Jun|0_6_ de 2019, proferl_do_ por Ig Contraloria G_ent?ral de la Rep_u’bllca_, que_gonflrmo la decisién qdoptada por
la Oficina de Control Disciplinario que lo sancion6 con destitucion e inhabilidad general por el término de 10
110010315000 | BULA C/| FALLO ~ : ) -
23. " afios. La Sala considera improcedente la solicitud de amparo, por cuanto no se encuentra superado el
20190316900 | CONTRALORIA Ver - S : i
requisito de subsidiariedad, toda vez que la parte demandante cuenta con el medio de control de nulidad y
GENERAL DE LA o - . ) .
2 restablecimiento del derecho para atacar el acto administrativo proferido por la Contraloria General de la
NACION o . Iy . . .
Republica, e incluso solicitar medidas cautelares, por lo tanto, al no agotar los medios de defensa que tiene a
su alcance, se hace improcedente la presente accién de tutela.
TvsPJ 12 Inst.: Declara improcedente el amparo deprecado. CASO: El accionante controvierte las
providencias de: i) 11 de octubre de 2018 a través de la cual revocé la decisién de 25 de junio de 2018,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Ibagué, que neg6 la solicitud de librar
2 mandamiento de pago y ii) 14 de febrero de 2019, a través de la cual se dio respuesta a la suplica de
HECTOR HUGO L ) . ; ) )
RODRIGUEZ aclaracion del auto que libré el mandamiento de pago, ello, en_e! marco del proceso ejecutivo promowd_o por
ROJAS c/ la parte actora contra la UGPP. El despacho sustanciador precisé que en el caso bajo estudio no se satisface
110010315000 FALLO el requisito de procedibilidad de la accion de tutela referente a la subsidiariedad. En tal sentido, se sefial6é que
24. TRIBUNAL . L . .
20190318200 ADMINISTRA- Ver el citado requisito no se encuentra superado, puesto que de acuerdo con el articulo 446 CGP, existe la
TIVO DEL posibilidad de modificar las sumas reconocidas en el mandamiento de pago al momento de resolver sobre la
TOLIMA liquidacion del crédito que presenten las partes, razén por la cual la liquidacion que en esta oportunidad

cuestiona el tutelante y controvierte con una liquidacién propia, podra ser presentada en una etapa procesal
gue, aun no se ha surtido. Se explicé que lo anterior, encuentra sustento en la interpretacion que frente a
dicha norma y en consonancia con el articulo 430 ibidem y la facultad de saneamiento prevista en el articulo
42 ibid, ha sostenido el Consejo de Estado en diversas providencias, para lo cual se transcribié in extenso
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20190327000

DELGADO

ch)g RADICADO PRS(;JC\:JEE;,SLSES PROVIDENCIA RESULTADO
una de ellas. Se expres6 que “el mandamiento de pago no se convierte en una situaciéon inamovible para el
juez’”, pues las sumas adeudadas pueden variar en la etapa de la liquidacion del crédito. En tal sentido, se
explicd que el actor aun cuenta con esa etapa procesal para presentar sus inconformidades relacionadas con
las sumas adeudadas y, en concreto, la liquidacion que llevé a cabo el Tribunal Administrativo del Tolima.
MARIA TvsPJ 22 Inst.: Modifica la sentencia de primera instancia que negdé el amparo solicitado y, en su lugar,
MAGDALENA declar6 improcedente el amparo solicitado. CASO: La parte actora consider6 que sus derechos
PARRA fundamentales estaban siendo vulnerados con ocasién de la decisién proferida por el Tribunal Administrativo
GARNICA C/ de Cundinamarca que revoco la sentencia de primera instancia y, en su lugar, neg6 las pretensiones de
110010315000 TRIBUNAL FALLO nulidad del acto administrativo mediante el cual se negd la reliquidacion de la pension de vejez. La presunta
25. 20190119401 ADMINISTRA- Ver vulneracion se consideré presentada porque se incurrio en un defecto sustantivo, toda vez que como la
TIVO DE — sefiora era docente se le debia aplicar lo dispuesto en la Ley 91 de 1985. La Seccion Tercera del Consejo de
CUNDINAMAR- Estado negdé el amparo al concluir que la sentencia atacada aplico en debida forma las normas que regian la
CA SECCION pension de la demandante por la naturaleza de la entidad en la que prest6 sus servicios. La Sala modifica la
SEGUNDA sentencia y, en su lugar, declara la improcedencia de la accién de tutela porque en su sentir la demandante
SUBSECCION C no alegd su condicion de docente.
TvsPJ 12 Inst.: Niega amparo solicitado. CASO: La parte actora controvierte las sentencias que revocaron la
decision de primera instancia, proferidas por los Juzgados Primero y Tercero Administrativos del Circuito de
Monteria, que accedieron a las pretensiones tendientes a la reliquidacion de la pensién de los accionantes
con la inclusion de todos los factores salariales, elevadas en uso del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, frente al Ministerio de Educacion Nacional — FOMAG, dentro de los procesos
LUZ MARINA con radicacion No. 2015-144-01 y 2016-479-01. En su criterio, la autoridad judicial accionada incurrié en
SALGADO Y desconocimiento del precedente, por cuanto debi6 aplicar la regla para liquidar el IBL conforme a la Ley 33
110010315000 OTROS ) FALLO de 1985 segun el criterio establecido en la sentencia de unificacién del 4 de agosto de 2010 del Consejo de
26. 20190220500 TRIBUNAL Ver Estado, en lugar de la sentencia del 28 de agosto de 2018 proferida por la misma Corporacion, teniendo en
ADMINISTRA- — cuenta que la subregla contenida en esta Ultima, no es aplicable a los docentes. El despacho sustanciador
TIVO DE sefiald que no le asiste razén a los accionantes, pues el Tribunal cuestionado sustentd su decision en el
CORDOBA precedente del Consejo de Estado, esto es, la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2018, por medio
del cual se recogio la postura de la Corte Constitucional, fijado en las sentencias C-258 de 2013, SU-230 de
2015 y SU-395 de 2017, mediante las cuales si bien no se pronuncié en concreto sobre el régimen de los
docentes, lo cierto es que si indicd que en procura de la sostenibilidad financiera del sistema pensional, todas
las pensiones independientemente del régimen que les sea aplicable, deben liquidarse conforme a los
factores salariales frente a los cuales se realizaron efectivamente los aportes.
27, 110010315000 | JUAN CARLOS EALLO Retirado
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CON

SUJETOS

SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
D'ASTE C/
CONSEJO
SUPERIOR DE
LA JUDICATURA
Y OTRO
TvsPJ 22 Inst.: Revoca parcialmente el fallo que negé amparo solicitado, en el sentido de declarar
improcedente la accion de tutela respecto del defecto sustantivo y la decisién sin motivacién por el cargo de
incongruencia de la sentencia. Confirma en lo demas. CASO: La actora controvierte la sentencia proferida el
7 de diciembre de 2018, a través de la cual el Tribunal Administrativo del Chocé, revocé la decision de
primera instancia proferida el 20 de junio de 2018 por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Cartago que accedi6é a las pretensiones de reliquidacion pensional con la inclusién de todos los factores
salariales percibidos durante el afio anterior a la adquisicion de su estatus pensional, ventiladas por la
accionante dentro del tramite de nulidad y restablecimiento del derecho iniciado frente al MEN-FOMAG. La
TIRSA MARIA Seccién Cuarta del Consejo de Estado, negd el amparo solicitado, al considerar que no se configuraron los
MORENO defectos alegados. El Despacho sustanciador sefialé que respecto de los defectos sustantivo y ausencia de
110010315000 IBARGUEN C/ FALLO motivacién por la incongruencia de la sentencia censurada, no se satisface el requisito de subsidiariedad, en
28. 20190038901 TRIBUNAL Ver la medida en que tal andlisis corresponde al juez natural en instancias del recurso extraordinario de revision
ADMINISTRA- — en los términos del numeral 5° del articulo 250 de la Ley 1437 de 2011, raz6n por la cual se declard
TIVO DEL improcedente el amparo sobre este punto. De otra parte, la Sala encuentra que no se configurd el
CHOCO desconocimiento del precedente alegado pues, las pensiones de los docentes deben liquidarse conforme a

los factores salariales frente a los cuales se realizaron efectivamente los aportes, como lo sefiala la sentencia
de unificacién de la Sala Plena de esta Corporacion del 28 de agosto de 2018, en la cual se reformul6 el
criterio respecto de la regla contenida en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010 emanada de la
Seccion Segunda. Igualmente, se advirtid que respecto de los factores salariales que se deben incluir para
calcular el IBL a efecto de la liquidacion de las pensiones de jubilacién de los docentes afiliados al Fomag, la
Seccion Segunda del Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 25 de abril de 2019, indic6é que los
factores que se deben tener en cuenta son solo los factores sobre los que se hayan efectuado los respectivos
aportes de acuerdo con el articulo 1° de la Ley 62 de 1985.

TdeFondo: Tutela de fondo

TvsPJ: Tutela contra Providencia Judicial
TvsActo: Tutela contra Acto Administrativo
Cumpl.: Accion de cumplimiento

Unica Inst.: Unica Instancia

12 Inst.: Primera Instancia



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190038901%20NMPG.pdf

TABLERO DE RESULTADOS SALA 2019 31 DE 8 DE AGOSTO DE 2019

22 Inst.: Segunda Instancia
Consulta: Consulta Desacato
AV: Aclaracién de voto

SV: Salvamento de voto
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